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Bucuresti, 5 noiembrie 2020

Domnului Ion-Marcel CIOLACU
Presedintele Camerei Deputatilor

in temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicati,
formulez urmétoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996

Legea pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996
schimba modalitatea de numire a membrilor Consiliului Concurentei, introducand
totodata si o serie de modificari in modul de functionare a acestei autoritati.

Mentiondm c4, in cadrul controlului anterior de constitutionalitate, prin Decizia
nr. 641/2020, Curtea Constitutionala a stabilit constitutionalitatea legii mentionate.
Distinct insa de criticile de neconstitutionalitate, consideram ca legea mentionata
urmeazi si fie reanalizati de Parlament, in vederea adoptirii unor solutii legislative
clare si previzibile, dar si cu obligatiile ce decurg din calitatea Roméniei de stat
membru al Uniunii Europene.

1. Prin raportare atat la continutul normativ al legii supuse reexamindrii, cét si
al Legii concurentei nr. 21/1996 - in cuprinsul céreia aceste modificéri si completari
trebuie si se integreze armonios i coerent - apreciem céd Parlamentul nu poate face

1


bianca.cretulescu
Rectangle

bianca.cretulescu
Rectangle


Administraia Prezidentiali - Cancelaria Ordinelor
CA/ 47‘3 ’ .05 11,2025




abstractie de existenta unei serii de deficiente sau insuficiente de redactare ce
afecteaza claritatea, previzibilitatea si accesibilitatea normei juridice. Consideram ca
aceste aspecte trebuie supuse atentiei autoritdtii legiuitoare, reanalizate de catre
aceasta si corectate.

1.1. Art. I pct. 2 din legea supusa reexaminarii, cu referire la art. 15 alin. (5)
din Legea nr. 21/1996, prevede ci, pentru a fi numit in calitate de presedinte al
Consiliului Concurentei, persoana propusa ,.trebuie sa aiba o vechime de cel putin
10 ani intr-o functie de demnitate publica sau de conducere cu responsabilitati ce
implica o inaltd competenta profesionala si manageriala”.

Consideram ca sintagma ,,0 functie de conducere cu responsabilitdti ce
implicd o inaltd competentd profesionald si manageriald” are un continut neclar §i
permite arbitrariul in aplicarea normet.

Mai mult, semnaldm ca, in forma adoptata la art. I pct. 2 din legea supusi
reexamindrii - cu referire la art. 15 alin. (4) din Legea nr. 21/1996 -, printre conditiile
pe care trebuie si le indeplineasca o persoand pentru a fi numiti membru al
Consiliului Concurentei nu este prevazuta si cea a exercitarii anterioare a unei functii
de conducere cu responsabilitati ce implicd o inaltd competentd profesionald si
manageriald. Asadar, din analiza sistematica a dispozitiilor ce reglementeaza atat
conditiile ce trebuie Indeplinite pentru a fi numit ca membru al Consiliului
Concurentei, cit si a celor care vizeazd alegerea acestor membri in functii de
conducere, rezulta ca nu se prevede o procedura distinctd pentru alegerea
presedintelui Consiliului Concurentei in raport cu ceilalti membri. Prin urmare,
pentru a fi ales in functia de presedinte al Consiliului Concurentei este suficient ca
o persoand si indeplineasca conditiile pentru a fi aleasd ca membru al Consiliului
Concurentei. Or, noua cerintd prevazuta la alin. (5) va putea fi indeplinitd numai
daca aceasta ar fi inscrisd si printre conditiile de la art. 15 alin. (4). Din aceasta
perspectiva, apreciem ca se impune corelarea dispozitiilor alin. (4) si (5) ale art. 15
din Legea nr. 21/1996.

1.2. La art. I pct. 4 din legea supusa reexaminarii se modifica dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 21/1996, astfel: ,,in cazul nedepunerii jurimantului,
din culpa proprie, in termen de 30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I a hotirarii de numire, membrul numit este considerat
demisionar, urmand a se relua procedura numirii altei persoane pentru functia
devenita vacanta, pentru durata ramasa din mandat”.



Consideram ca, prin introducerea sintagmei ,pentru durata rdmasa
din mandat”, solutia legislativd propusd intrd In contradictie cu dispozitiile
art. 18 alin. (1) teza intai din Legea nr. 21/1996, astfel cum a fost modificat prin
art. I pct. 5 din legea supusa reexaminarii, ce prevede ca mandatele membrilor
Consiliului Concurentei incep de la data depunerii juramantului de catre acestia.
Astfel, din interpretarea coroborata a interventiilor legislative propuse rezulta ca atat
timp cidt o persoana numitd membru al Consiliului Concurentei nu a depus
jurdméantul, mandatul siu nici nu a inceput si curga. In consecinti, in situatia in care
jurdméntul nu a fost depus din culpa membrului numit al Consiliului Concurentet,
acesta este considerat demisionar, insd numirea altei persoane pentru functia
devenita vacanta ar trebui sa fie pentru un mandat intreg si nu pentru durata ramasa
din mandatul care, in realitate, nici nu a inceput.

1.3. Prin art. I pct. 6 din legea supusa reexaminarii sunt modificate dispozitiile
art. 19 alin. (1) - (4) din Legea nr. 21/1996 care au, printre altele, si efectul
desfiintarii comisiilor Consiliului Concurentei, structuri cu competente decizionale,
formate din trei membri ai Consiliului Concurentes.

1.3.1. Sesizam insa faptul ca o astfel de interventie legislativa nu este corelata
cu celelalte dispozitii ale Legii nr. 21/1996, respectiv cu cele ale art. 60 alin. (1), (3),
(4) si (5). Potrivit acestor texte, ,,(1) Contraventiile previzute in prezenta lege se
constatd si se sanctioneaza de catre Consiliul Concurentei in plen, comisii sau prin
inspectorii de concurenta. (3) Sanctiunile pentru contraventiile prevazute la art. 53
lit. a)-c), art. 54, 54!, 542 si art. 55 alin. (1) lit. d) si €), precum si amenzile cominatorii
prevazute la art. 59 se aplica de catre comisiile Consiliului Concurentet, prin aceeasi
decizie prin care se constatd savarsirea contraventiei sau incidenta art. 59 alin. (1).
(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), constatarea si sanctionarea
contraventiilor prevazute de acesta se vor face de catre plenul Consiliului
Concurentei prin decizie, la cererea motivatd a cel putin unui membru al comisiei,
formulatd in cazurile cu un grad de complexitate ridicat. (5) Sanctiunile pentru
contraventiile prevazute la art. 55 alin. (1) lit. a)-c) se aplicd de catre Plenul
Consiliului Concurentei sau de comisie, dupa caz, prin aceeasi decizie prin care s-a
constatat savarsirea respectivei contraventii”.

Dupa cum se poate observa, in fiecare dintre cele patru alineate sunt referiri
la comisiile Consiliului Concurentei si la competenta acestora, motiv pentru care
apreciem ci aceasta lipsd de corelare:a prevederilor indicate conduce la o lipsa de
claritate si previzibilitate a actului nommativ, cu atdt mai mult cu cét chiar prevederile
art. I pct. 6 din legea supusa reexaminarii, cu referire la art. 19 alin. (4) lit. g),
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realizeaza o trimitere expresa la prevederile art. 60 alin. (4) din lege, a carui teza

' reglementeaza maniera in care un caz complex aflat in analiza comisiei Consiliului

Concurentei ajunge sa fie analizat de catre plenul Consiliului Concurentei.
De asemenea, invederdam faptul ca in aceeasi masura sunt afectate si prevederile
referitoare la sanctionarea contraventiilor reglementate de art. 45 din OUG
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare. ‘

1.3.2. In privinta art. I pct. 6, cu referire la art. 19 alin. (2) referitor la modul
de declansare a unei investigatii la sesizare, legea supusa reexaminarii naste o serie

- de neclaritati si confuzii, nefiind corelata cu alte prevederi ale legi In vigoare,

deoarece autoritatea de concurentd declanseazd investigatii din oficiu sau la
plangere, potrivit prevederilor art. 33 si analizeaza plangerile in conditiile art. 41 din
Legea concurentei nr. 21/1996, texte care nu au fost modificate sau completate prin
legea supusa reexaminarii. ,
Astfel, se creeaza o confuzie nepermisa intre plangeri st sesizari, dar si cu
privire la regimul investigatiilor care se declanseaza din oficiu, modificarea adusa

“art. 19 alin. (3) din Legea concurentei, prin care declansarea investigatiilor in baza

motivatiei si indiciilor prezentate de directiile de specialitate lasand sa se inteleaga
cé declansarea din oficiu a acestora este 1dsata la latitudinea presedintelui Consiliului
Concurentei, contrar modului de functionare a autoritatii de concurentd, conduse de
un organ colegial de adoptare a deciziilor.

Totodata, potrivit art. I pct. 6, cu referire la art. 19 alin. (2) din legea supusa
reexamindrii, se prevede desemnarea unui raportor dintre membrii Consiliului, in
timp ce la alineatul subsecvent se precizeaza ca prin ordinul prin care se declanseaza
investigatia este numit si raportorul de caz - prevederi care, corelate cu alte norme
din Legea concurentei, respectiv cu art. 25 alin. (1) lit. b), conduc la concluzia ca
doar un inspector de concurentd, numit In conditiile art. 42 din lege, respectiv la
propunerea directorului general, poate instrumenta o investigatie, nicidecum un
membru al Plenului Consiliului Concurentei.

In acest context, semnaldm si ci desemnarea unui raportor dintre membrii
Consiliului pentru fiecare caz in parte ar putea conduce la afectarea independentei
functionale in exercitarea atributiilor inspectorilor de concurentd, cu consecinte
asupra independentei echipelor de investigatie in instrumentarea cazurilor din
domeniul concurentei, aspect contrar prevederilor Directivei ECN+. Pentru
asigurarea independentei inspectorilor de concurenti, apreciem ci este necesar ca
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procedurile de lucru séa asigure o separare a functiei operative de cea decizionala.
Or, eliminarea functiei de director general si atribuirea competentelor acestuia unui
membru al Plenului Consiliului Concurentei (raportor) nu sunt aspecte de naturd sa
intireasca garantiile de independenta stabilite de normele europene cu privire la
activitatea de investigare a faptelor anticoncurentiale.

Dispozitiile art. 19 alin. (4) si (7) din cadrul art. I pct. 6 al legii supuse
reexamindrii sunt, de asemenea, neclare intrucit odatd cu introducerea notiunii de
,hotarare” a Consiliului Concurentei, legiuitorul intelege s o mentind in paralel si
cu cea consacrata de legislatia si jurisprudenta nationald in materie de concurenta,
respectiv cea de ,decizie” a Consiliului Concurentei (art. 24-26 si 31, titlul
capitolului V, art. 41, 43, 45-52, 55, 57-60, 62 si 64 din Legea concurentei
nr. 21/1996).

1.4. Prin art. 1. pct. 8 al legii supuse reexamindrii sunt modificate dispozitiile
art. 19 alin. (6) si (7) ale Legii concurentei. Subliniem faptul ca modificarile aduse
art. 19 alin. (7) - in situatia in care hotararile vizeaza si prevederile art. 19 alin. (4)
lit. a) din Legea concurentei, astfel cum acesta este propus a fi modificat prin legea
supusd reexamindrii, §i anume, declansarea investigatiilor - pot avea consecinta
perturbarii grave a activitatii autoritatii de concurentd, prin introducerea unui termen
de contestare de 30 de zile de la comunicare/publicare pe site. Mai mult, semnalam
faptul ca o astfel de norma intra in contradictie si cu prevederile art. 51 alin. (3) din
Legea concurentei, aflate in vigoare, norme nemodificate prin legea supusd
reexamindrii, potrivit carora: ,,Ordinul privind declansarea unei investigatii,
previazuta de lege, se poate ataca numai odatd cu decizia prin care se finalizeaza
investigatia”.

Din aceastd perspectiva, solicitaim Parlamentului reexaminarea acestei
dispozitii, astfel incét autoritatea de concurentd sa nu fie nevoita sa divulge intr-o
faza a investigatiei indiciile de incalcare a legii, iar finalitatea activitatii sale sa fie
atinsa.

1.5. Prinart. I pct. 10 din legea supusa reexamindrii se introduce un nou articol
in cuprinsul Legii nr. 21/1996, art. 21!, cu urmatorul cuprins: ,,(1) Functiile publice
de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei se clasificd in functie publica de
specialitate de conducere si functie publica de specialitate de executie. (2) Functiile
publice de specialitate de conducere ale Consiliului Concurentei sunt: director,
director adjunct, sef serviciu si sef birou. (3) Functiile publice de specialitate de
executie ale Consiliului Concurentei sunt: inspector de concurentd superior,
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inspector de concurentd principal, inspector de concurentd asistent si inspector de
concurentd debutant. (4) Concursul pentru recrutarea functionarilor publici de
specialitate din Consiliul Concurentei se desfasoard in cazul in care, pentru ocuparea
unui post vacant, se inscriu cel putin 2 candidati care indeplinesc conditiile stabilite.
(5) Functionarii publici de specialitate ai Consiliului Concurentei sunt independenti
din punct de vedere al opiniei in realizarea atributiilor ce le revin si se bucurd de
stabilitate. (6) In exercitarea atributiilor, functionarii publici de specialitate din
cadrul Consiliului Concurentei trebuie sa se abtina de la orice activitate in legatura
cu care au, direct sau indirect, un interes patrimonial sau nepatrimonial, de natura a
le compromite independenta. (7) Daca se gaseste in ipoteza prevazuti la alin. (6),
functionarul public de specialitate caruia, in exercitarea atributiilor sale, i-a fost
repartizatd o lucrare ce determind obligatia de abtinere, informeaza de indata
superiorul pe linie ierarhica, care dispune masurile ce se impun. (8) Calitatea de
functionar public de specialitate al Consiliului Concurentei este incompatibila cu:
a) exercitarea oricarei alte activitati profesionale sau de consultantd, precum si cu
detinerea de functii ori de demnitati publice, cu exceptia activitatilor didactice;
b) calitatea de asociat sau actionar ori membru In organele de conducere,
administrare sau control ale unor entitati publice ori private; c) calitatea de membru
al unui grup de interes economic. (9) Functionarii publici de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei nu pot participa la actiuni sau dezbateri cu caracter politic.
(10) Functionarii publici de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei pot fi
membri ai unor persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial”.

Consideram ca sintagma ,functit publice de specialitate”, utilizatd in
cuprinsul noului art. 21!, are un continut neclar si nu se coreleaza cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Astfel,
pentru a se putea stabili un regim derogatoriu in materie de regim juridic al functiei
publice, ce include recrutarea, cariera, clasificarea functiilor publice, se impune a fi
reanalizate normele referitoare la functiile de specialitate din cadrul Consiliului
Concurentei. De asemenea, apreciem cd stabilirea unor functii publice de specialitate
nu presupune automat instituirea unor norme distincte in ceea ce priveste regimul
aibd in vedere intregul ansamblu al dispozitiilor cuprinse in normele generale in
materie.

Solutia legislativd propusa la art. 21' nu se coreleaza cu dispozitiile cuprinse
in Partea a VI-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ ce reglementeaza statutul functionarilor publici, prevederile aplicabile
personalului contractual din administratia publici si evidenta personalului plitit din
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fonduri publice. Astfel, referitor la statutul functionarilor publici, la art. 436 din
Codul administrativ se prevad o serie de interdictii si limitari in ceea ce priveste
implicarea in activitatea politica. In viziunea Codului administrativ, functionarii
publici ,,au obligatia ca, in exercitarea atributiilor ce le revin, sd se abtina de la
exprimarea sau manifestarea publicd a convingerilor si preferintelor lor politice, sa
nu favorizeze vreun partid politic sau vreo organizatie careia i este aplicabil acelasi
regim juridic ca si partidelor politice” si le este interzisa orice activitate de sprijin a
unor actiuni politice, dintre care amintim, cu titlu de exemplu, ,,sa se serveasca de
actele pe care le indeplinesc in exercitarea atributiilor de serviciu pentru a-si exprima
sau manifesta convingerile politice”.

Mai mult, considerdm ca se impune si corelarea dispozitiilor art. 21' alin. (8)
din legea supusd reexaminarii cu cele ale art. 445 alin. (1) din Codul administrativ,
ce reglementeaza obligatia functionarilor publici de a respecta intocmai regimul
juridic al conflictului de interese si al incompatibilitatilor, precum si normele de
conduita.

1.6. Prin art. [ pct. 11 din legea supusa reexaminarii se modifica art. 23 din
Legea nr. 21/1996, in sensul ca: ,,in organizarea Consiliului Concurentei
functioneaza un secretar general si doi secretari generali adjuncti, numiti si eliberati
din functie, la propunerea Presedintelui, de Plenul Consiliului Concurenter.
Atributiile secretarului general si ale secretarilor generali adjuncti sunt stabilite de
plenul Consiliului Concurentei”.

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, in forma aflatd in vigoare:
,In organizarea Consiliului Concurentei functioneazi un secretar general si un
secretar general adjunct, numiti si eliberati din functie prin decizie a prim-
ministrului, la propunerea Consiliului Concurentei, pe baza rezultatelor obtinute la
concursul national de intrare in categoria inaltilor functionari publici, organizat in
conditiile legii. Secretarul general si secretarul general adjunct sunt inalti functionari
publici cdrora li se aplica statutul inaltilor functionari publici, conform Legii nr.
188/1999, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si alte reglementari
specifice. Atributiile acestora sunt stabilite prin regulamentul de organizare,
functionare si procedura adoptat de Consiliul Concurente1”.

Asadar, prin interventia legislativa propusad se modifica statutul secretarului
general si al secretarului general adjunct al Consiliului Concurentei. Consideram ca
se impune reexaminarea normei in.vederea elimindrii paralelismului legislativ si a
contradictiei cu alte reglementari infvigoare.

"
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Potrivit art. 389 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ,,categoria inaltilor functionari publici
cuprinde persoanele care sunt numite in una dintre urmatoarele functii publice:
a) secretar general si secretar general adjunct din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice prevazute la art. 369 lit. a); b) prefect; c) subprefect; d) inspector
guvernamental”, iar art. 369 lit. a) din acelasi act normativ mentioneaza ca
autoritatile si institutiile publice in cadrul carora sunt infiintate functii publice sunt
,,(...) autoritati si institutii publice ale administratiei publice centrale, inclusiv
autoritati administrative autonome prevazute de Constitutie sau infiintate prin lege
organica (...)".

Asadar, in viziunea Codului administrativ, reglementarea-cadru in domeniu,
secretarul general si secretarul general adjunct dintr-o autoritate administrativa
autonoma, cum este si cazul Consiliului Concurentei, trebuie sa fie inalti functionari
publici. Or, prin art. I pct. 11 din legea supusa reexaminarii, se deroga implicit de la
dispozitiile unei legi organice si se stabileste o regula distincta cu privire la numirea
si statutul acestor doud functii. In acest context, apreciem cd nu existd nicio
justificare obiectivd pentru instituirea unui regim aparte referitor la numirea,
respectiv eliberarea din aceste functii, dispozitiile art. 394 din Codul administrativ

“asigurand suficiente garantii pentru exercitarea cu profesionalism a acestor functii.
Astfel, potrivit art. 394 din Codul administrativ: ,,(1) inalgii functionari publici
realizeazd managementul de nivel superior in autoritatile si institutiile publice.
(2) Ocuparea functiilor publice din categoria Inaltilor functionari publici, cu exceptia
celor din categoria inaltilor functionari publici parlamentari, se face prin: a)
concursul organizat in conditiile prevazute la art. 467; b) concursul de promovare
organizat in conditiile prevazute la art. 483; c¢) mobilitate, in conditiile prevazute la
art. 503; d) exercitare cu caracter temporar, in conditiile prevazute la art. 509;
¢) redistribuire din corpul de rezerva al functionarilor publici. (3) Decizia privind
alegerea uneia dintre modalitatile de ocupare a functiei publice din categoria inaltilor
functionari publici prevazute la alin. (2) apartine persoanei care are competenta de
numire in functia publica, la propunerea conducatorului autorititii sau institutiel
publice in cadrul careia se afld functia publicd vacantd. (4) Pentru a ocupa, in
conditiile alin. (2) lit. a) si b), o functie publica corespunzitoare categoriei inaltilor
functionari publici, persoana trebuie sd indeplineascd cumulativ urmatoarele
conditii: a) conditiile prevazute la art. 465; b) sa aiba studii universitare de licenta
absolvite cu diploma de licenta sau echivalenta; c) s fie absolvent cu diploma al
studiilor universitare de master in domeniul administratiei publice, management sau
in specialitatea studiilor necesare ocuparii functiei publice; d) sd fi absolvit
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programele de formare specializatd pentru ocuparea unei functii publice
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici, organizate de Institutul
National de Administratie ori sa fi exercitat un mandat complet de parlamentar; )
sa aibd cel putin 7 ani vechime 1n specialitatea studiilor necesare exercitdrii functiei
publice; f) sa promoveze concursul organizat in conditiile prevazute la art. 467 sau
art. 483”.

Asadar, Codul administrativ reglementeaza In mod detaliat modalitatea in
care o persoand poate ocupa o functie publica din categoria inaltilor functionari
publici si conditiile pe care aceasta trebuie sa le indeplineasca.

In plus, din modul relativ deficitar de reglementare a art. I pct. 11 din legea
supusi reexamindrii, apreciem ca nu se poate stabili cu certitudine daca aceste functii
raman in continuare functii detinute de inalti functionari publici, simpla precizare ca
persoanele care ocupa respectivele functii sunt ,,numiti si eliberati din functie, la
propunerea Presedintelui, de Plenul Consiliului Concurentei” nefiind suficienta.

1.7. In ceea ce priveste modificarea adusi de art. I pct. 15 din legea supusi
reexamindrii, acesta vizeaza art. 38 alin. (1) din Legea concurentei, inspectorii de
concurentd fiind abilitati cu puteri de inspectie ,,pentru indeplinirea atributiilor
prevazute de prezenta lege”. Apreciem ca, in absenta unei circumstantieri exprese a
puterilor de inspectie prin raportare la incdlcarea prevederilor legii concurentet,
norma creeaza cadrul realizérii de inspectii in afara declansarii unei investigatii,
aspect care poate genera abuzuri si investigatii de tip ,,fishing expedition”, interzise
de jurisprudenta europeana. Din acest motiv, o inspectie realizata fard un obiect sau
un scop bine definit, in speranta de a descoperi informatii utile declansarii unei
investigatii, reprezintd o ingerinta nejustificatd si nepermisa in activitatea
intreprinderii vizate de inspectie. Inspectiile se pot desfasura numai atunci cand
existd indicii cd pot fi gdsite documente/informatii necesare investigarii unei
incalcari a legii, in baza procedurii prevazute de lege. Astfel, pentru evitarea oricaror
posibile interpretari abuzive ale acestei norme, apreciem cad se impune clarificarea
acesteia de catre Parlament.

1.9. Prin art. I pct. 16 din legea supusa reexaminarii, art. 55 din Legea
concurentei este completat cu doud noi alineate, alin. (2') si (2%), prin care cuantumul
amenzii ce va fi aplicatd de Consiliul Concurentei se va stabili prin raportare la cifra
de afaceri realizatd pe piata relevantd, atunci cand cifra de afaceri totala a
contravenientilor se situeaza sub echivalentul in lei a sumei de 1 milion de euro, iar
in situatia in care cuantumul amenzii se situeaza sub echivalentul in lei a 100 euro,
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calculata la cursul de schimb valabil pentru sfarsitul anului anterior ludrii decizie,
amenda nu se mai aplica.

Consideram ca aceste prevederi contravin dispozitiilor art. 15 din Directiva
ECN+, potrivit carora cuantumul maxim al amenzii care poate fi impus pentru
fiecare incalcare a articolului 101 sau 102 din TFUE nu poate fi stabilit 1a un nivel
mai mic de 10% din cifra de afaceri mondiala totald a intreprinderii in cauza.
Mai mult, noua reglementare va conduce la stabilirea unui regim discriminatoriu fata
de intreprinderile contraveniente implicate in savarsirea aceleiasi fapte prin luarea
in considerare a unei baze de calcul diferite pentru stabilirea amenzilor, fiind incalcat
astfel si principiul proportionalitatii si cel al caracterului disuasiv al sanctiunilor
aplicate de Consiliul Concurentei pentru incalcarea normelor de concurenta.

Din aceasta perspectiva, apreciem ca se impune alegerea unui alt criteriu de
referinta, astfel incét sa nu se poata ajunge la diminuarea cifrei de afaceri In perioada
in care intreprinderea se afld sub investigatia autoritdtii de concurentd, pentru
inlaturarea caracterului disuasiv al posibilei sanctiuni §i suportarea unei amenzi
derizorii. Nu 1n ultimul rand, o alta consecinta a acestei reglementari ce stabileste un
regim contraventional mai favorabil vizeaza si sanctiunile aplicate pana in prezent
si contestate in fata instantelor judecatoresti, prin reducerea drastica a amenzilor, in
conditiile in care ele au fost deja virate la bugetul de stat, iar textul de lege nu contine
prevederi tranzitorii in acest sens. Aceastd consecinta este valabild si in cazul
sanctiunilor mentinute de instanta de judecata, dar care nu au fost inca executate.

2. Dispozitiile legii supuse reexaminarii trebuie reanalizate si din
perspectiva respectarii de citre Romania a obligatiilor rezultate din actul
aderarii, din prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum
si din celelalte reglementiri comunitare cu caracter obligatoriu ce au prioritate
fata de dispozitiile contrare din legile interne.

In acest context, semnalam ci, potrivit legislatiei europene, independenta
autoritatilor nationale de concurenta este de o importantd suprema pentru aplicarea
efectiva a legislatiei europene in materie. Astfel, Directiva (UE) 2019/1 a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de
mijloace autoritdtilor de concurentd din statele membre, astfel incdat sa fie mai
eficace in aplicarea legii i privind garantarea functiondrii corespunzatoare a pietei
interne - denumita in continuare Directiva ECN+ - impune statelor membre sa se
asigure ca autoritatile nationale de concurenta isi indeplinesc atributiile s1 is1 exercita
prerogativele in mod impartial in interesul aplicarii efective si uniforme a articolelor
101 si 102 din TFUE.
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Potrivit art. 4 alin. (3) din Directiva ECN+: ,(3) Persoanele din cadrul
autoritdtilor nationale administrative de concurentd care iau decizil In exercitarea
competentelor prevazute la articolele 10-13 si la articolul 16 din prezenta directiva
nu sunt demise din cadrul unor astfel de autoritati din motive legate de indeplinirea
corespunzitoare a Iindatoririlor lor sau de exercitarea corespunzatoare a

competentelor care le revin pentru aplicarea articolelor 101 si 102 din TFUE, astfel °

cum sunt mentionate la articolul 5 alineatul (2) din prezenta directiva. Acestea pot fi
demise numai 1n cazul in care nu mai indeplinesc conditille necesare pentru
indeplinirea sarcinilor care le revin sau in cazul in care s-a constatat cd au comis o
abatere grava in temeiul dreptului intern. Conditiile necesare pentru indeplinirea
sarcinilor care le revin si faptele ce constituie abateri grave trebuie sa fie prevazute
in prealabil in dreptul intern, tinand seama de necesitatea de a asigura in mod eficace
respectarea normelor”. '

Astfel, persoanele in cauza pot fi demise doar daca: (i) au sdvarsit abateri grave
sau (i1) nu mai indeplinesc conditiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le
revin. Aceste garantii oferite de Directiva ECN+ sunt menite sd protejeze persoanele
cu putere de decizie fatd de o demitere arbitrard, din motive politice, in timpul
mandatului lor, printr-o schimbare ulterioara a conditiilor.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Directiva ECN+: ,,(1) Pentru a garanta independenta
autoritatilor nationale administrative de concurenta atunci cand aplica articolele 101
st 102 din TFUE, statele membre se asigura ca autoritdtile respective isi duc la
indeplinire sarcinile si isi exercitd competentele in mod impartial st in mteresul
asigurarii eficace si uniforme a aplicarii dispozitiilor respective, sub rezerva
cerintelor de proportionalitate in materie de raspundere si fard a aduce atingere
cooperaril strAnse dintre autoritdtile de concurenta in cadrul Retelel europene in
domeniul concurentei”. Alineatul (2) al aceluiasi articol se refera in mod expres la
persoanele cu competente decizionale si mentioneaza ca acestea (in cazul de fata,
membrii Consiliului Concurenteti): ,,(a) sunt in masura sa isi indeplineasca atributiile
si sa 1si exercite competentele de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE fara
interventii politice si alte influente din exterior; (b) nu solicitd si nu accepta
instructiuni din partea guvernului sau a oricarei alte entitati publice sau private in
indeplinirea sarcinilor care le revin si in exercitarea competentelor lor de aplicare a
articolelor 101 si 102 din TFUE, fara a aduce atingere dreptului unui guvern al unui
stat membru, daca este cazul, de ql. emite norme de politica generald care nu sunt
legate de anchete sectoriale sau pro@eduri specifice de aplicare a legii; si (c) se abtin
de la orice actiune incompatibila ctaiindeplinirea obligatiilor lor si/sau cu exercitarea
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competentelor lor de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE s1 sunt supuse unor
proceduri care sa garanteze ca, pentru o perioada de timp rezonabild dupa incetarea
mandatului, acestia se abtin de la solutionarea unor proceduri de aplicare a legii care
ar putea conduce la conflicte de interese”.

Nu 1n ultimul rand, potrivit art. 4 alin. (4) din Directiva ECN+, , statele membre
se asigurd cd membrii organului decizional al autoritatilor nationale administrative
de concurenta sunt selectati, recrutati sau numiti in conformitate cu proceduri clare
si transparente, stabilite in prealabil in dreptul intern”.

Asadar, consideram ca Parlamentul, in analiza solutiei legislative legate de
conducerea Consiliului Concurentei, ludnd in considerare cele retinute in par. 79
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 641/2020 - respectiv ca Directiva ECN+ are
ca termen de transpunere data de 4 februarie 2021 - nu poate face abstractie de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, potrivit acesteia, statele
membre au obligatia de a se abtine de la masuri nationale care ar putea compromite
Directiva ECN+, chiar daca termenul de transpunere a acesteia nu a expirat inca:
,in perioada transpunerii directivei, Statele Membre cérora le este adresata trebuie
sd se abtind de la a lua orice masuri care pot compromite atingerea rezultatului
acesteia” (Cauza C-212/04, Adeneler, par. 121).

Totodata, semnalam cad art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie implicd o
obligatie pozitiva din partea statului de a asigura protectia concurentei loiale, aspect
ce presupune asigurarea independentei autorititii nationale de concurenta, in
conformitate cu legislatia europeand amintita. In acest sens, semmalim ca
textul Directivei ECN+ reprezintd un text cu relevanta pentru Spatiul Economic
European (SEE), ce permite ca bunurile, serviciile, capitalul si persoanele sa circule
liber in SEE, intr-un mediu concurential si deschis. Din aceastd perspectiva,
consideram ca Parlamentul nu poate face abstractie de regulile acestel piete interne,
din care si economia Romaniei face parte.

Precizam in acest sens cd, potrivit considerentului nr. 6 al Directivei ECN+:
,Aplicarea inegald a articolelor 101 si 102 din TFUE, fie ca se aplicd in mod
exclusiv, fie in paralel cu dreptul intern in materie de concurenta, conduce la ratarea
unor oportunitati de a elimina barierele la intrarea pe piatd si de a crea piete
competitive mai echitabile pe intreg teritoriul Uniunii, unde intreprinderile sa
concureze pe baza meritelor lor. Intreprinderile si consumatorii sunt afectati in mod
deosebit in acele state membre 1n care autoritatile nationale de concurentd dispun de
mai putine mijloace pentru a fi organisme eficace de aplicare a legii. Intreprinderile
nu pot concura pe merit in cazul in care existd paradisuri pentru practici
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anticoncurentiale, de exemplu, daca nu pot fi colectate dovezi ale practicilor
anticoncurentiale sau dacad intreprinderile pot evita raspunderea in materie de
amenzi. Prin urmare, intreprinderile sunt descurajate sa intre pe astfel de piete si sa
isi exercite dreptul de a se stabili si de a furniza bunuri si servicii in cadrul acestor
piete. Consumatorii din statele membre unde existd o aplicare mai putin stricta a
legii nu profita de avantajele unei concurente asigurate in mod eficace. Aplicarea
inegala in intreaga Uniune a articolelor 101 s1 102 din TFUE, fie ca se aplica in mod
exclusiv, fie in paralel cu dreptul intern in materie de concurentd, denatureaza prin
urmare concurenta pe piata internd si i1 afecteazd buna functionare”. Totodata,
potrivit considerentului nr. 9 din acelasi act european, ,,Este oportun ca prezenta
directivd sa aibda un dublu temei juridic: articolul 103 si articolul 114 din TFUE.
Acest lucru se datoreaza faptului ca prezenta directiva se refera nu numai la aplicarea
articolelor 101 si 102 din TFUE si la punerea in aplicare a dreptului intern In materie
de concurenta, in paralel cu articolele respective, ci si la limitarile si lacunele in ceea
ce priveste instrumentele si garantiile de care dispun autoritdtile nationale de
concurentd necesare pentru aplicarea articolelor 101 si 102 din TFUE, deoarece
astfel de limitari s1 lacune afecteaza atat concurenta, cat si functionarea adecvata a
pietei interne”.

Or, fata de cele aratate, considerdm ca inlocuirea actualei conduceri a
Consiliului Concurentei poate fi interpretata drept o interventie politica, de naturd a
aduce atingere garantiilor de independenta de care trebuie sa se bucure autoritatea
de concurentd din Romaénia, conform obiectivului declarat al Directivei ECN+.
Subliniem ca acest demers ar putea avea drept consecintd afectarea grava a acelor
proceduri de investigatie aflate in etape avansate, respectiv audierea/ascultarea,
deliberarea si motivarea deciziilor, etape care trebuie realizate In aceeasi
componentd a organului colegial de decizie cu respectarea cvorumului si a
termenelor de decadere/prescriptie stabilite de lege.

3. Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, in forma aflata
in vigoare: ,,(1) Plenul Consiliului Concurentei este un organ colegial si este format
din 7 membri, dupd cum urmeaza: un presedinte, 2 vicepresedinti s1 4 consilieri de
concurenta. Numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentet se realizeaza de
citre Presedintele Romaniei, la propunerea Colegiului Consultativ al Consiliului
Concurentei, cu avizul Guvernului si dupd audierea candidatilor in comisiile de
specialitate ale Parlamentului. Respingerea unei nominalizari se poate face doar cu
conditia prezentaril motivelor pe care aceasta se bazeaza”.
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Art. I pct. 2 din legea supusd reexamindrii modificd aceastd reglementare
stabilind ca: ,,(1) Plenul Consiliului Concurentei este organul colegial de conducere
format din 11 membri, dupa cum urmeaza: un presedinte, 2 vicepresedinti si 8
consilieri de concurenta, numiti prin hotarare adoptata in sedintd comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului, la propunerea grupurilor parlamentare din cele doud
Camere”.

Asadar, potrivit legii transmise la promulgare, se trece de la o procedura de
numire ce implica patru autorititi sau entitati - respectiv, Presedintele Romaniei,
Colegiul Consultativ al Consiliului Concurentei, Guvernul Romaniei si comisiile de
specialitate ale Parlamentului — la o procedura de numire ce implica strict decizia
Parlamentului reunit in sedintd comuna si propunerea grupurilor parlamentare din
cele doua Camere.

Asa cum am aratat deja, potrivit art. 4 din Directiva ECN+, statele membre au
obligatia de a garanta independenta autoritdtilor nationale administrative de
concurenta si trebuie sa se asigure cel putin cd membrii organului de conducere al
autoritatilor de concurentd sunt in masurd sa isi indeplineascad atributiile si sd 1si
exercite competentele de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE fara interventii
politice si alte influente din exterior. In acest context, considerim ci eliminarea unor
garantii prevazute de cadrul legal aflat in vigoare este de natura sa conducd la un
efect contrar celui prevazut de legislatia europeand, Parlamentul neputand face
abstractie de aceste consecinte, intrucat, in conformitate cu art. 148 alin. (4) din
Constitutie, acesta reprezintd una dintre autoritdtile fundamentale nominalizate in
mod expres de legiuitorul constituant in calitate de garant al aducerii la indeplinire
a obligatiilor rezultate din actul aderarii, din tratatele constitutive ale Uniunii s1 din
celelalte reglementari cu caracter obligatoriu.

Numirea membrilor Consiliului Concurentei de catre Presedintele Romanier,
implicarea Guvernului, a comisiilor parlamentare si a Colegiului Consultativ al
Consiliului Concurentei reprezintd un mecanism care asigura un sistem de checks
and balances in aceastd procedurd de numire, o garantie pentru independenta
membrilor si eliminarea influentelor politice in numirea acestora.

Mai mult, chiar din prima forma a actului normativ adoptat in anul 1996,
competenta de numire apartinea Presedintelui Romaniei, In virtutea importantei
autoritatii de concurentd. Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 in forma sa
initiald, Consiliul Concurentei era format din 10 membri ,,numiti in functie de catre
Presedintele Romaniei, la propunerea comuna a Comisiei economice a Senatului si
a Comisiei pentru politica economica, reforma si privatizare a Camerei Deputatilor”.
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In aceste conditii, apreciem necesari mentinerea unei proceduri de numire a
membrilor plenului Consiliului Concurentei similara celei aflate in vigoare, in care
sa fie implicata atat puterea executiva, cat si puterea legislativa, o astfel de procedura
cuprinzand toate garantiile necesare pentru a asigura independenta autoritatii si a
membrilor plenului acesteia, in conformitate cu exigentele dreptului european.

4. Prin art. I pct. 17 din legea supusa reexaminarii se abroga art. 70 din Legea
nr. 21/1996. Dispozitiile ce se preconizeaza a fi abrogate au urmatorul continut:
,»Art. 70 - (1) Persoana care a exercitat o functie de demnitate publica sau o functie
publicd de specialitate in cadrul Consiliului Concurentei, care doreste sd exercite o
activitate profesionala in sectorul privat, remunerata sau nu, in termen de trei ani de
la data incetdrii mandatului sau a raporturilor de serviciu, notificd Consiliul
Concurentei cu privire la aceasta, solicitdnd in prealabil avizul favorabil al autoritatii
de concurentd. In cazul in care activitatea ce urmeazi a fi desfasurati in sectorul
privat are legdturd cu domeniul economic circumscris activititii exercitate la
Consiliul Concurentei de persoana interesatd in decursul ultimilor trei ani de
exercitare a functiei si poate fi incompatibila cu interesele legitime ale autoritatii,
Consiliul Concurentei poate, ludnd in considerare interesul institutiei, fie sa emita
un aviz negativ fatd de solicitarea adresatd, fie sa adopte un aviz favorabil care sa
contind obligatia respectarii in exercitarea activitatii a oricaror conditii pe care le
considera adecvate. (2) Avizul prevazut la alin. (1) se comunica in termen de 10 zile
lucratoare de la data primirii notificarii, dupad consultarea comisiei paritare in cazul
inspectorilor de concurenta, respectiv a Colegiului Consultativ al Consiliului
Concurentei in cazul persoanelor ce au avut calitatea de membru al Consiliului
Concurentei. La expirarea acestui termen, lipsa unui aviz se considerd a constitui o
avizare favorabili tacita. (3) In situatia in care persoana care a exercitat o functie de
demnitate publicd sau functie publicad de specialitate nu solicitd avizul sau nu se
conformeazi avizului Consiliului Concurentei, autoritatea se poate adresa Sectiel de
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti, solicitdnd, dupa caz,
urmatoarele: a) obligarea persoanei in cauza la respectarea avizului; b) incetarea
activitatilor care sunt incompatibile cu interesul legitim al autoritatii de concurenta;
c) obligarea persoanei in cauza la plata de despagubiri pentru prejudiciile cauzate
prin nesolicitarea sau nerespectarea avizului. (4) La incetarea mandatului, respectiv
a raporturilor de serviciu, persoana care a exercitat o functie de demnitate publica
sau o functie publica de specialitate:in cadrul Consiliului Concurentei are obligatia
de a da o declaratie prin care atesteff{cﬁs a luat cunostinta de prevederile prezentului
articol si se obliga sa le respect’eg (5) Modelul cererii de solicitare a avizului,
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conditiile acordarii acestuia, precum si al declaratiei prevazute la alin. (4) vor fi
stabilite prin instructiuni ale Consiliulut Concurentei”.

Subliniem faptul ca aceste dispozitii au fost introduse in Legea nr. 21/1996
prin art. I pct. 14 din Legea nr. 347/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 31/2015 pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996 si pentru completarea art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice.

Din analiza fisei parcursului legislativ al Legii nr. 347/2015 (PL-x 741/2015)
rezultd cd amendamentul a fost adoptat cu urmatoarea motivare: ,,Fenomenul de
migrare a personalului care lucreaza in administratia publica, in special a celor care
desfasoara activitati de inspectie si control si care in exercitarea functiei au acces la
informatii care nu sunt destinate publicului larg, reprezinta o preocupare a statelor
europene si nu numai. Prin HG nr. 215/2012 privind aprobarea Strategiei nationale
anticoruptie pe perioada 2012-2015, a Inventarului masurilor preventive anticoruptie
si a indicatorilor de evaluare, precum si a Planului national de actiune pentru
implementarea Strategiei nationale anticoruptie 2012-2015, autoritatile si institutiile
publice care au aderat la Strategie au printre alte obiective, si adoptarea unor norme
care si limiteze fenomenul de pantouflage. In exercitarea atributiilor conferite de
legea concurentei, inspectorii de concurentd si membrii Plenului au acces la
informatii care nu sunt destinate publicului larg. Pentru a asigura o protectie eficienta
a informatiilor obtinute in cazurile instrumentate si pentru a evita utilizarea lor in
exercitarea unor activitati desfasurate dupa incetarea mandatului sau a raporturilor
de serviciu, este necesard o prevedere care si protejeze interesele legitime ale
Consiliului Concurentei”.

Fatd de vointa legiuitorului, rezulta ca actualul art. 70 din Legea concurentei
nr. 21/1996 se constituie intr-o garantie a integritatii persoanelor care au exercitat o
functie de demnitate publicd sau o functie publicd de specialitate in cadrul
Consiliului Concurentei, iar abrogarea acestui articol ar conduce la eliminarea unui
standard de integritate, contrar principiului statului de drept. Deopotriva, importanta
unui astfel de mecanism prevazut de statele Uniunii Europene si mentionat in mod
expres si in cuprinsul Strategiei Nationale Anticoruptie este datd chiar de domeniul
in care respectivele persoane activeaza, cel al concurentei, folosirea informatiilor
obtinute in activitatea lor din Consiliul Concurentei intr-o pozitie ulterioara din
sectorul privat prezentand premisele prejudicierii misiunii acestei autoritati.
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Totodatd, consideram ca eliminarea acestor dispozitii ar contraveni
prevederilor art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Directiva ECN+ ce prevede obligatia statelor
membre de a asigura un cadru normativ prin care persoanele din cadrul autoritatii de
concurenta sunt supuse ulterior incetarii mandatului unor proceduri care garanteaza
evitarea conflictelor de interese.

Semnaldm ci nerespectarea obligatiillor de stat membru ar putea antrena
aplicarea unor sanctiuni mai oneroase, astfel cum acestea au fost stabilite in
Comunicarea Comisiei C/2020/6043 privind actualizarea datelor utilizate pentru
calcularea sumelor forfetare si a penalitdtilor cu titlu cominatoriu pe care Comisia
urmeaza si le propuna Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cadrul procedurilor
de constatare a neindeplinirii obligatiilor 2020/C 301/01 publicate in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene C301/1 din 11 septembrie 2020.

Fati de argumentele expuse mai sus si avind in vedere competenta
legislativa exclusiva a Parlamentului, in calitate de organ reprezentativ suprem
al poporului romian si de unicd autoritate legiuitoare a tarii, va
solicitim reexaminarea Legii pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996.
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